SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 113/2019-64

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u

(sudca spravodajca) prerokoval prijatd Gstavna staznost' |G
. . -astopencho  advokdtkou

JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 2, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 492/2016 z 25. méja 2017 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 235/2017 z 8. februara 2018 za ucasti
1 = 3 !
zastupeného advokatskou kancelariou GRABAN, TORMA & PARTNERS s. r. o,
Kovacska 53, KoSice, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Imrich Torma, LL.M.,

a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || G 2 stdnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 235/2017 z 8. februara 2018 porusené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 235/2017

z 8. februara 2018 zrusuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ || GGG
B (ovy konania v sume 513,04 € (slovom pét'stotrinast’ eur a $tyri centy) na tcet
jeho pravnej zastupkyne JUDr. Tatiany Vorobelovej, Bajzova 2, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“)

bola 16. aprila 2018 doru¢ena ustavna staznost' || GG
IS D (dalej len stazovatel™), ktorou namieta

porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sad®) sp.zn. 5 Co 492/2016 z 25. maja 2017 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)

sp. zn. 3 Cdo 235/2017 z 8. februara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Okresny sud KoSice II
(dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 27 C 190/2000 z 23. juna 2016
(dalej len ,,rozsudok okresného stdu*) zamietol Zalobu, ktorou sa st'azovatel ako Zalobca
domahal urcenia, Ze do dedi¢stva po nebohe;j || . zomrelej 18. septembra 2007,
patria nehnutelnosti: 1. nehnutelnost’ v katastrdlnom uzemi - vedend na [

I <o _ — orna pdda s vymerou - v celosti,



2. nehnutelnost v katastralnom tzemi [l vedena na SN
ako parcela - — ornéd poda s vymerou - v podiele _ Okresny sud

predmetnym rozhodnutim strandm sporu nepriznal nahradu trov konania.

3. Stazovatel' v procesnom postaveni zalobcu podal proti rozsudku okresného sudu
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok

okresného stidu potvrdil a strandm sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie,
pripustnost’ ktor¢ho vyvodzoval z § 420 pism. f) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a tiez z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

4.1 Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela ako nepripustné
odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP. Na zdklade zjednocovacieho uznesenia vel'’kého senatu
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017
sa najvyssi sud zaoberal vylu¢ne dovolacim dovodom podl'a § 420 pism. f) CSP a dovolanie
v tejto Casti odmietol [najvyssi sud sa nezaoberal pripustnostou dovolania z hl'adiska § 421

ods. 1 pism. a) CSP].

5. PoruSenie zékladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho stidu stazovatel’ v podane;j
ustavnej staznosti odoévodiuje tym, ze

- najvyssi sud sa nezaoberal pripustnostou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP,

- najvyssi sud nepovazoval nevykonanie stazovatelom navrhované¢ho dokazu,
ktory mal podl'a jeho nazoru zdsadny vplyv na posudenie skutkového stavu a nasledne
vplyv napravne postdenie veci, za dovod znemoznujici realizdciu procesnych prav
ucastnika konania, teda za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)

CSP.



6. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zikladné pravo stazovatela || KGR .« s/dn ochranu
podla ¢1.46 ods.1, ¢l.20 ods.1 Ustavy a podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/492/2016
z25.5.2017 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo 235/2017 z 8.2.2018 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 235/2017 z 8.2.2018
a Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 5Co 492/2016 z 25.5.2017 zruSuje a vracia vec
na dalsie konanie.
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3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia. *

II.
Procesny postup ustavného sudu,
vyjadrenia krajského sidu, najvyssieho sudu a zacastnenej osoby || G
B & istavnej st’aZnosti a replika st’aZovatel’a
7. Ustavny sad tstavnd staznost predbezne prerokoval a uznesenim
¢. k. IV. US 113/2019-18 z 12. novembra 2019 ju podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) prijal na d’alsie konanie za tcasti ||| G
I ((alcj aj ,,zGastnend osoba v 1. rade®), a || GG

I (dalcj aj ,,zaCastnena osoba v 2. rade®, spolu dalej aj ,,zGcastnené
osoby*), zastiapeného advokatskou kancelariou GRABAN, TORMA & PARTNERS s. 1. 0.,

Kovacska 53, KoSice, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Imrich Torma, LL.M.

8. Po predchadzajicej vyzve ustavného sudu sa k ustavnej staznosti pripisom
sp. zn. 1 SprV 918/2019 z 27. decembra 2019 pisomne vyjadril predseda krajského sudu,
ktory v relevantnej ¢asti svojho vyjadrenia uviedol:

,,Odvolaci sud v dévodoch rozsudku zo dna 25. 05. 2017, sp. zn. 5Co 492/2006

sa stotoznil nielen so skutkovymi, ale aj pravnymi zavermi okresného sudu. Pri rozhodovani



vychadzal z ustalenej sudnej praxe tak, ako bola definovand v uzneseni Najvyssieho sudu
SRz 06. 03. 2017, sp. zn. 3Cdo 6/2017.

Odvolaci sid vychddzal pri rozhodovani z ndlezu Ustavného sidu SR zo dia
16.03. 2016 sp. zn. 1. US 549/2015 — 33. V case rozhodovania odvolaci sid nemal
k dispozicii ndlez Ustavného sidu SR z 08. 03. 2016, sp. zn. 1. US 726/2016 — 53. Tento
nalez uprednostiuje ochranu vlastnickeho prava pévodného vlastnika pred ochranou
vlastnickeho prdava nadobudatela. Treba ale zdovodnit, Ze ide o uplne odlisné skutkové
okolnosti, lebo strany sporu sa dopustili protipravneho — podvodného konania...

Krajskému sidu v KoSiciach si zndme aj dalSie ndlezy Ustavného sidu SR,
v ktorych ustavny sud vyslovne ulozil vSeobecnym sudom pozZiadavku posudzovania dobrej
vole nadobudatelov viastnickych prav. Obdobny pravny ndzor vyjadril ustavny sud
aj v ndleze z 03. 05. 2017 sp. zn. 1. US 151/2016, ako aj v ndleze z 05. 09. 2018,
sp. zn. I. US 92/2018...

Vzhladom na tu skutocnost, zZe stazovatel v ustavnej staznosti uvadza v podstate tie
isté dovody ako v odvolani proti rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa odvolaci sud
vyporiadal, netrvame na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie.

Z uvedenych dovodov navrhujeme ustavnu staznost zamietnut. *

9. Prilohou vyjadrenia predsedu krajského stidu bolo stanovisko predsedu sendtu
5 Co krajského sudu, v ktorom sa predovSetkym uvadza, ze ,, v Rozsudku 5Co/492/2016
z 25.5.2017 nebol prijaty pravny nazor, ktorym sa odvolact sud odchylil od ustdlenej sudnej
praxe, negoval doposial platnu a ucinnu hmotnoprdavnu upravu, ako aj ustavnu zasadu,
Ze nikto nemozZe na iného previest viac prdv nez ma sam a tiez suvisiacu ustavau zasadu
nepremlcatelnosti vlastnickeho prdava a priznal dobrej viere nadobudatela pravotvorny
ucinok pre originarne nadobudnutie prdava od nevlastnika, hoci aj na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu a bez splnenia vydrzacej doby 10 rokov.

Odvolaci sid vychddzal v napadnutom rozsudku z Ndlezu Ustavného siidu
L.US 549/2015-33 zo 16.3.2016 (body 14.-18. odévodnenia), lebo mu nebolo zndme Ziadne
iné novsie rozhodnutie, ktoré by splitalo atribity, aby ho holo mozné zaradit do pojmu

ustalenej sudnej praxe a preto je presvedceny, Ze sa svojim ustavhou staznostou



napadnutym rozsudkom neodchylil od ustdlenej sudnej praxe, tykajucej sa posudzovania
rovnakych pravnych otazok, aké boli posudené v napadnutom rozsudku...

Tvrdenie stazovatela, Ze odvolaci sud opomenul sa zaoberat’ novsim rozhodnutim
Ustavného sudu Slovenskej republiky - Nalezom ILUS 726/2016-53 z 8.3.2017,
ktory sa zaobera podobnym pripadom, ale uz uprednostiuje ochranu vlastnickeho prava
povodného vlastnika pred ochranou vlastnickeho prava nadobudatela, je iba scasti
pravdivé, lebo uvedeny Nalez sa zaoberda uplne odlisnym pripadom (niektoré osoby -
ucastnici pravnych ukonov sa pri nich dopustili tr. ¢inu), pokial’ ide o okolnosti pripadu...

Odvolaci sud bol a je presvedceny, ze napadnutym Rozsudkom rozhodol v sulade

‘

s ustdalenou sudnou praxou a zistenymi konkrétnymi okolnostami. *.

10. Po predchadzajucej vyzve ustavného sudu sa k tstavnej staznosti pripisom
sp. zn. KP 3/2019, Cpj 115/2019 z 15. januara 2020 pisomne vyjadrila aj podpredsednicka
najvysSieho sudu, ktoréd v relevantnej Casti svojho vyjadrenia uviedla:

2 tychto dovodov zastava najvyssi sud ndzor, Ze stazovatelom namietané prava
boli rozhodnutim najvyssieho sudu porusené. Pre uplnost treba uviest, Ze v kontexte
s nevykonanim navrhovaného dokazu iné dovolacie sendty vyslovili, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu,
ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustdlit, mozno kvalifikovat
ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie. (Napr. 4Cdo 100/2018,
5Cdo 202/2018).

11. Ustavny sad s poukazom na § 126 zakona o ustavnom stde upovedomil
o podanej Ustavnej staznosti zicCastnené osoby a zarovenl ich obozndmil s moznostou
vyjadrit’ sa k podanej ustavnej st'aznosti.

11.1 Zacastnena osoba v 1. rade sa k ustavnej st'aznosti nevyjadrila.

11.2 Podanim z 3. decembra 2012 sa k ustavnej staznosti vyjadrila zi¢astnend osoba
v 2. rade, podla ktorej si stazovatel zamieta a stotoziluje pravo na sudnu ochranu
s ,,pravom* na uspech v spore. Podl'a ndzoru zucastnenej osoby v 2. rade stazovatelom
uvadzané tvrdenia v Ustavnej st'aznosti o tom, ze ,,prevod vlastnickeho prava z povodnej

Zalovanej _ bol formalny a Ze kupna cena nebola vyplatend“ a ze ,,sudny znalec



potvrdil, ze zalobkyna trpela kognitivnou poruchou mozgu‘, si v rozpore s vykonanym
dokazovanim a s uvedenymi skuto¢nostami sa nalezite a opakovane vysporiadali vSeobecné
sudy.

11.3 Zicastnena osoba v 2. rade vo svojom vyjadreni zdoraznila, Ze ,, Pravoplatné
sudne rozhodnutie je riadne odovodnené, je vydané na zdklade dostatocne zisteného
skutkového stavu a po spravnom prdavnhom posudeni veci... Konanie pred porusovatelmi
nevykazuje ani jednu z vad vytykanych stazovatelom a v sulade s vysSie citovanou
Jjudikaturou, aj ak by takéto vady boli v konani vyvstali, ani jedna z nich nerobi z konania
nespravny procesny postup, ktorym by bolo doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. .

11.4 V zavere vyjadrenia z(Castnend osoba v 2. rade navrhla, aby ustavny suad

ustavnej st’aznosti nevyhovel a zarovein jej s poukazom na § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom

sude priznal narok na ndhradu trov konania.

12. Vyjadrenie predsedu krajského stdu, predsedu senatu 5 Co krajského sudu,
podpredsednicky najvyssieho sudu, ako aj vyjadrenie zicastnenej osoby v 2. rade ustavny
sud zaslal na pripadné zaujatie stanoviska stazovatelovi, ktory v reakcii v pripise
z 10. februéra 2020 uviedol, ze zotrvdava na podanej ustavnej staznosti.

12.1 Stazovatel’ vo svojom podani zdoraznil, Ze najvyssi sud tym, ze sa v dovolacom
konani sp. zn. 3 Cdo 235/2017 vobec nezaoberal dovolacim dovodom podla § 421
ods. 1 pism. f) CSP, porusil jeho pravo na spravodlivy proces a tymto arbitrarnym postupom
mu zaroven odnal pravo na sadnu ochranu.

12.2 Vreakcii na vyjadrenie predsedu senatu 5 Co krajského sudu stazovatel
uviedol:

«Napadnuty rozsudok porusSovatela Krajsky sud v KoSiciach nebol zalozeny
len na pravnom ndzore ustavného sudu v citovanom rozhodnuti (ndlez ustavného sudu
sp. zn. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016, pozn.), ale aj na prdavnom ndzore obsiahnutom
v rozhodnuti Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 353/2016 z 9.marca 2016
v zhode s judikatirou Ustavného sidu CR, a to Ze je mozné nadobudnit viastnicke pravo

k nehnutelnostiam evidovanym v KN na zdklade dobrej viery v zapis KN.



Porusovatel’ 2/ si nevsimol stanovisko staZovatela k nepouzitelnosti judikatury
Ceskych sudov k prelomeniu zasady, Ze nikto nemoze previest na iného prav viac
nez ma a s tym suvisiacej zasady nepremlcatelnosti viastnickeho prdva, a priznal dobrej
viere nadobudatela pravotvorny ucinok ako zdklad pre origindrne nadobudnutie
viastnickeho prava od nevlastnika. Nepouzitelnost judikatiry Ceskych sidov som dévodil
kvoli rozdielnej pravnej uprave obsiahnutej v ,, Zakone ¢.265/1992 Sb. o zapise vlastnickych
a inych vecnych prav k nemovitostem* s upravou v katastralnom zdakone na Slovensku.
Totiz ust. § 11 zakona ¢. 256/1992 Sb. hovori o tom, ze ,,ten kto vychazi ze zapisu v katastru
ucineného po 1. januari 1993 je v dobre viere, zZe stav katastru odpovida skutocnému stavu
veci, ledaze musel védet, ze stav v zdpisu v katastru neodpovidal skutecnosti.” Na rozdiel
od tejto pravnej upravy slovensky pravny poriadok obsahuje len zdsadu hodnovernosti
udajov katastra, ak sa nepreukadze opak...

Rozhodnutia, ¢i uz krajskych sudov alebo okresnych sudov (aj medidlne znamych)
respektuju  judikat NS SR, rozsudok sp.zn. 3 Cdo 223/2016 z 26.januara 2017,
ktory bol znamy v case rozhodovania porusovatela 2/ Krajsky sud v Kosiciach.
Podla tohto pravneho ndzoru NS SR treba vychdadzat aj nadalej zo zasady, podla
ktorej nikto nemoze previest na iného viac prav ako ma sam... Pocas sudneho konania
na sude prvej instancie i v odvolacom konani som citoval predchadzajucu judikaturu NS SR
v pisomnych i ustnych prednesoch. Napriek tomu porusovatel tvrdi, Ze v case rozhodovania
nebolo mu zname Ziadne iné novsie rozhodnutie...»

12.3 K vyjadreniu zucastnenej osoby v 2. rade stazovatel' v zdsadnom uviedol:

«Ak Zalovani tvrdia, zZe konali s potrebnou opatrnostou a obozretnostou, poukazujem
na vypoved' svedka || NG /.« pojedndvani diia 9.6.2016, kiory sa vyjadril
ku kupnej zmluve na predmetné nehnutelnosti uzatvorenej dna 29.10.2004 medzi
predavajiicou, povodnou Zalovanou |GGG « <pwicimi, Zalovanymi
I - B (- e ,cste prediym riesili kupnu zmluvu,

‘

bola zamietnuta Zaloba aj s predbeznym opatrenim Zalovanymi.* Svedok nemohol
mat oficidlne vedomosti o zamietnuti predbezného opatrenia, pretoZe uznesenie o
zamietnuti predbezného opatrenia bolo sice vyhotovené sudcom sudu prvej instancie

1.10.2004, ale nebolo dorucované procesnym strandam, teda ani povodnej Zalovanej



_ takze svedok ani Zalovani nemohli mat vedomosti o zamietnuti
predbezného opatrenia dia 29.10.2004.

V' casti Il. vyjadrenia zucastnenej osoby v konani o ustavnej staznosti tvrdia
Zalovani, Ze som nepresny pretoze Zalovani nikdy neporusili sudny zdakaz nakladat s
predmetnymi nehnutelnostami a nemam ziaden dokaz a uvadzam zavadzajuce skutocnosti.
Dokaz o tom, ze Zalovani 1,2 v priebehu sudneho konania porusili zdakaz nakladat
s predmetnymi nehnutelnostami, pretoze uzatvorili zmluvu o prevode predmetnych
nehnutelnosti ¢. V-1260/2015 s nadobudatelom spolocnostou _ so sidlom
Zahradnicka, Bratislava, som sudu prvej instancie predlozil este pred vynesenim rozsudku.

Vedomosti o tom som nadobudol dna 24.6.2016 nahliadnutim do evidencie nehnutelnosti

Katastralneho odboru Okresného radu Kosice za ucasti pracovnicky || GG

13. Krajsky sud vo svojom vyjadreni z 27. decembra 2019 a najvyssi sud vo svojom
pisomnom vyjadreni z 15. januara 2020 oznamili tstavnému sudu, Ze sthlasia s upustenim
od ustneho pojednavania pred ustavnym sudom.

13.1 Ustavny sud vyzval stazovatela, aby tustavnému sidu oznamil, & sthlasi
s upustenim od ustneho pojedndvania, v stvislosti s¢im ho poucil, ze v pripade,
ak v stanovenej lehote nebude tGstavnému sudu dorucené stanovisko k moZznosti upustenia
od verejné¢ho ustneho pojednavania, Gstavny sud bude s poukazom na § 157 ods. 2 CSP
v spojeni s § 62 zdkona o Ustavnom sude predpokladat’, Ze stazovatel nema némietky
proti takému postupu ustavného sudu. V danom pripade stazovatel na vyzvu utstavného

sudu, aby mu oznamil, ¢i sthlasi s upustenim od tGstneho pojedndvania, nereagoval.

14. Na podklade uvedeného ustavny sud so stthlasom najvyssieho stidu a krajského
sudu podl'a § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom stide a v pripade stazovatela v sulade s § 157
ods. 2 CSP v spojeni s § 62 zakona o ustavnom sude upustil v tejto veci od ustneho

pojednavania, ked’ze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.
Pravomoc tstavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

15. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody

podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

16. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti namieta, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu boli porusené jeho zakladného
prava podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ustavny sid pri svojom rozhodovani, vychadzajuoc z pisomnych podani
ucastnikov, zucastnenej osoby v 2. rade a ich priloh, preskiimal vSetky namietky a dovody

stazovatel’a a zistil, ze jeho Gstavna st'aznost’ je ¢iastocne dovodna.

18. Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.
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21. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadna odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k obom
oznaenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie

mozno preskimavat spoloc¢ne.

22. Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdorazituje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikicia zdkonov,
a ze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu =zlucitelnosti uUc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, I. US 1/03, 1. US 226/03). Vykladat’ a aplikovat’
zédkony je v pravomoci vSeobecnych sudov. Pokial' tento vyklad nie je arbitrarny
a je nalezite zdovodneny, ustavny sad nema pri¢inu don zasahovat (I. US 19/02,

1. US 226/03, 1. US 50/04).

23. Ustavny sad d’alej povazuje za ziaduce v ramci formulovania vieobecnych
vychodisk, ktoré tvoria ustavnopravny zéklad jeho rozhodovania o ustavnej st'aznosti
stazovatel’a, zvyraznit’, Ze kazdému rozhodnutiu vSeobecného sudu musi predchadzat’ taky
postup, ktory zodpoveda garanciam spravodlivého sidneho konania v zmysle prislusnych
ustanoveni Ustavy a prisluSnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci ide dohovorom a nim
garantované pravo na pristup k sidu). Ustavny sid vo svojej doterajsej judikatire
opakovane zdoraziiuje, ze dohovor a k nemu sa vztahujica judikatira predstavuju
pre vnutrostatne organy zaviazné vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie zdkonnej
upravy jednotlivych komponentov prava na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenych
v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, a tym normuji ramec, v ktorom je pred tymito
orgdnmi mozné domahat sa reSpektovania jednotlivych aspektov ,,prava na spravodlivé

sudne konanie* (m. m. L. US 49/01, L. US 230/03).

11



24. K poruseniu prava na spravodlivé stidne konanie mdéze dojst’ predovSetkym
vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta moznost domédhat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a ak by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom

navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98).

25. Podla stabilizovanej judikatry ustavného sadu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktord méze mat’® zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal Gstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne

konformnym spdsobom interpretovana platna a G¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

26. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnej staznosti stazovatela musi braf
do uvahy, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
(resp. prava na spravodlivé sidne konanie), ktoré je v demokratickej spolo¢nosti natol’ko
favorizované, Ze pri jeho vykone neprichddza do ivahy (zo strany stidov) ani jeho zuzujtci
vyklad a ani také formalne interpretatné postupy, nasledkom ktorych by mohlo

byt jeho neodévodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢ dokonca popretie (I. US 2/08).

27. Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktor¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad

rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
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skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo G¢astnika na spravodlivy proces (m. m. IIL. US 209/04).

IVv.

Postdenie veci dstavnym sudom

IV.1 K namietanému porusSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

28. Namietky stazovatela tykajice sa nim tvrdeného porusSenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu su zalozené na argumentoch, Zze najvyssi sid sa nezaoberal pripustnost’ou
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a Ze najvyss§i sud nepovazoval nevykonanie
stazovatelom navrhovaného dokazu, ktory mal podla jeho ndzoru zasadny vplyv
na posudenie skutkového stavu anasledne vplyv na pravne posudenie veci, za dovod
znemoziujuci realizaciu procesnych prav tucastnika konania, teda za dovod zakladajuci

pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

29. Ustavny sud, re$pektujuic vlastné tustavnopravne vychodiskd prieskumu
rozhodnuti v§eobecnych sudov, pristipil k preskimaniu napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, v odovodneni ktorého najvyssi sad v zdsadnom uviedol:

«18. Otdazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle
tychto ustanoveni CSP bola riesena velkym sendtom obcianskoprdavneho kolégia
najvyssieho sudu, ktory v uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konstatoval,
ze: a/ kumuldacia doévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP
je nepripustnd, b/ ak su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch
uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi
len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, ¢/ ak su v dovolani
uplatnené viaceré vady zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud

sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania
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z hladiska existencie tej vady zmdtocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedend
na prednejSom mieste.

19. Uvedenym rozhodnutim velkého sendtu, ktoré je dostupné aj na internetovej
stranke najvyssieho sudu (www.nsud.sk), su sendaty najvysSieho sudu viazané (§ 48
ods. 3 veta prva CSP).

20. Trojclenny senat 3 C najvysSieho sudu, riadiac sa pravaymi zavermi vyjadrenymi
v oznacenom rozhodnuti velkého sendtu, skumal pripustnost dovolania zZalobcu
len podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou ich dovolania
z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP)...

23. Najvyssi sud uz podla predchddzajucej upravy dospel k zaveru, ze dovodom
znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zakladajucim pripustnost dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej upravy
nedostatocné  zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993,
R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016,
2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla prdavneho
nazoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktord nadobudla ucinnost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost dovolania
vzmysle § 420 pism. f) CSP nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu.

24. Uz davnejsia judikatura najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor,
Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezaklada zmdtocnost a pripustnost dovolania;
nepreskumatelnost bola povazovanda len za vlastnost' (vyjadrujucu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majuca za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym ndzorom sa stotoznil
aj ustavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015, III. US 288/2015
al US 547/2016).

24.1. Na zdsade, podla ktorej nepreskumatelnost zaklada (len) ,,inu vadu konania
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,, Nepreskumatelnost' rozhodnutia zaklada inu vadu konania v

zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
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vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237
ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli ucinnost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto
stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nadalej za aktualne.

24.2. Obsah spisu nedadva Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska
R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tvka sa vylucne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav

dovolatela.»

K namietke stazovatela, v zmysle ktorej sa najvys§si sid nezaoberal

pripustnost’ou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

30. Predmetom posudenia zo strany ustavného sudu je v danom pripade otazka,
Cijez ustavného hladiska udrzatelny taky pristup najvysSiecho sadu ako sadu
rozhodujuceho o dovolani, v zmysle ktorého ak st v dovolani subezne uplatnené dévody
pripustnosti podl'a § 420 CSP, ako aj § 421 CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti

dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP.

31. K tejto otazke prijal ustavny sud uznesenim ¢&. k. Plz. US 1/2018-22
z 25. aprila 2018 zjednocujtce stanovisko v zneni:

,Pokial st v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania
podla ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.
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Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zmitocnosti uvedené v § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zméitocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.*

31.1 V odovodneni predmetného uznesenia ustavny sud okrem iného uviedol:

«16. Zo ziadneho zédkonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
obmedzenie, ktoré by €o 1 len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
dovolanie z dovodu podla § 420 CSP, ako aj podla § 421 CSP, by uplatnenie
niektorého dovodu pripustnosti dovolania vylucovalo alebo podmietiovalo moznost’ uplatnit’
aj iny dovolaci dovod. Mozno konStatovat, Ze § 420 CSP zaklada samostatne pripustnost’
dovolania a rovnako samostatne zaklada pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi
nimi neupravuje ziadnu stvislost’, a to ani podmienujucu, ani vylucujicu. Pravna uprava
jev tomto smere jasna a jednoznacna. Neexistuje preto dovod, preco by mal suad
pri rozhodovani postupovat’ podla ¢l. 4 ods. 2 CSP. Napokon, zmyslom tohto ustanovenia
je urcit’ taky postup, aby sud nemusel stranu pri rozhodovani odmietnut’ (zdkaz odmietnutia
spravodlivosti) a v pripade pochybnosti rozhodnut’ pozitivne. Aplikaciou tohto ustanovenia
sposobom, ako to vykonal velky senat, by doslo k presne opacnému efektu.

17. Je tstavne (ale 1 zakonne, pozn.) neakceptovatelny taky postup,
ktorym by bol dovolatel’ niteny vybrat’ si len jeden z dovodov pripustnosti dovolania
napriek realnej existencii viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom
by bola de facto rozhodovacia ¢innost' sidu delegovand na dovolatel'a, resp. advokata,
¢o je nepripustné. Pravne posudenie pripustnosti opravného prostriedku a aplikacia prava
na konkrétny pripad je tllohou (dovolacieho) stdu.

18. Z pravnej Upravy Civilného sporového poriadku, ktord neuklada dovolatelovi
povinnost’ podat’ dovolanie len z jedného dovodu pripustnosti, mozno vyvodit’ zaver,
ze dovolatel moéze podat dovolanie kumulativne z oboch dévodov pripustnosti

(§420a § 421 CSP). Absenciu zakotvenia zdkazu kumulacie dovodov pripustnosti
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dovolania v pravnej tprave hodnoti ustavny sad ako zamer zakonodarcu, ktory je mozné
zmenit’ iba (opit’) zdkonom, a nie ndzorom de lege ferenda.

19. Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na ¢&l. 2 ods. 3 ustavy,
podrla ktorého kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemoZno nutit,
aby konal nie€o, o zdkon neuklada.

V zmysle ¢l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zakona nesmie protirecit tomu,
¢o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné.

Ak velky senat zuzuje viaceré uplatnené dovody pripustnosti dovolania len na jeden
z nich, a to ten, ktory je v zdkone uvedeny na prednejSom mieste, jeho vyklad protireci
nielen jasnému textu zékona, ale sucasne aj zakladnému principu, na ktorom Civilny
sporovy poriadok spociva (¢l. 3 ods. 2 CSP).

20. PriliSny formalizmus pri posudzovani tkonov tc¢astnikov ob¢ianskeho sudneho
konania a nadmerny tlak na dopiiianie takych naleZitosti do procesnych tkonov uéastnikov,
ktoré nemaju oporu v zdkone, ktoré idi nad rdmec zdkona alebo nemaju zakladny vyznam
pre ochranu zdkonnosti, nie st v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu
(nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 1/02).

21. Ustavny std povazuje zmenent koncepciu dovolania spodivajucu v sprisneni
podmienok upravujicich odoévodnenie dovolania (§ 431 az § 433 CSP), v obmedzeni
dovolania z dovodu nesprdvneho pravneho postdenia veci len na pripady zasadného
pravneho vyznamu (§ 421 ods. 1 CSP), v spisani dovolania kvalifikovanou osobou
(§429 0ds. 1 CSP), vo zvySeni limitu pre pripustnost dovolania z trojndsobku
na desatnasobok minimalnej mzdy [§ 422 ods. 1 pism. a) CSP] za — pre tento Cas —
dostatocnu zaruku pred zneuzitim dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

22. Prvoradou podmienkou dostupnosti prava na sidnu ochranu je také spravanie
sudu, pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej Cinnosti, ktorou by oprdvnenej osobe
bez pravneho dovodu stazoval, ¢i dokonca maril moznost’ konat’ pred suidom, v medziach
platného pravneho poriadku uplatiiovat’ svoje hmotné aj procesné prava (DRGONEC, J.
Ustava Slovenskej republiky. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 855.).

,,Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava na spravodlivy

proces. (nalez ustavného sudu sp. zn. I11. US 875/2016 z 28. februara 2017).
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,Bolo by nemyslite'né¢, aby ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru detailne popisoval procesné
zaruky poskytované strandm prebiehajuceho sporu a aby primérne nechranil to, o samo
osebe umoziuje mat’ prospech prave z tychto zaruk, teda pristup k sidu. Zésady
spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sidneho konania totiZ nemaju Ziadnu hodnotu,
ak ziadne konanie neprebiecha. Ak zhrnieme tieto vyslovené ivahy, dospejeme k zaveru,
ze pravo na pristup k sidu tvori esencidlny prvok prava na spravodlivy proces.*
(rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udskeé prava vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu
z21.2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body 35 — 36).

Existenciu prava na pristup k sudu akceptuje aj pravna doktrina, ktord uvadza,
ze ak hlavnym zmyslom a Ucelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie spravodlivého
procesu, potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie vobec vzniku sudneho procesu.
Zamedzenim pristupu k sidu by sa vlastne nemohol naplnit’ ani hlavny zmysel (ucel) prava
na spravodlivy sidny proces, ktorym je sudna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo
na spravodlivy proces obsahuje dve integralne sucasti, ktoré si vzdjomne spité
a podmienené, a to pravo na pristup k sadu a pravo na spravodlivé sidne konanie (SVAK, J.
Ochrana ludskych prav v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava : EUROKODEX, s. . 0.,
Paneurépska vysoka skola, 2011, s. 10.).

,,Pravo na pristup k sadu méze podliehat’ roznym procesnopravnym obmedzeniam
a formalitam, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti
obmedzenia, aby nedoSlo k odopretiu prava na pristup k siadu do takej miery,
ze by bol naruSeny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne
obmedzenie sledovalo legitimny ciel’, t. j. aby nebolo svojvolné* (rozsudok Europskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Ashigdane proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985,
staznost’ €. 8225/78, bod 58).

23. Ak velky senat generalne vylucil sibezné uplatnenie dovodov pripustnosti
dovolania a pre takéto vylicenie neexistuji rozumné a presved¢ivé argumenty, odnal

tym pravo dovolatel'ovi na pristup k stidu a porusil zadsadu zakazu denegatio iustitiae.»

31.2 Prijaté zjednocujuce stanovisko ustavného sudu je plne aplikovatelné

aj v prerokovavanej veci a Ustavny std nail v plnom rozsahu poukazuje.
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32. Stbezne sa aj najvyssi sud na urovni velkého senatu opatovne zaoberal zakazom
kumulécie. V uzneseni sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018 zmenil svoj povodny nazor
a vyrokom rozhodol, Ze ,, Kumuldacia dovolacich dévodov podla § 420 C. s. p. a § 421
C. s. p. je pripustna “.

33. Z nového uznesenia velkého senatu sp. zn. 1 VCdo 1/2018 prijatého
21. marca 2018, ako aj z uznesenia pléna tUstavného sadu sp. zn. PLz. US 1/2018
z 25. aprila 2018 a hlavne z textu samotného Civilného sporového poriadku previazaného

so zékladnym pravom na pristup k sidu vyplyva, ze dovolacie dovody kumulovat’ mozno.

K namietke st’azovatel’a, v zmysle ktorej najvyssi siud nepovazZoval namietané
nedostato¢né odovodnenie rozsudku krajského sidu a nevykonanie st’aZovatel’om
navrhovaného dokazu za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania podla § 420

pism. f) CSP

34. Stazovatel spochybiiuje ustavni udrzatel'nost zaveru najvysSieho sidu
o nepripustnosti dovolania z dévodu podla § 420 pism. f) CSP, t. j. z dovodu, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCtiovala jej patriace
procesné¢ prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
a to z hl'adiska nim namietanych vad konania pred okresnym stidom a krajskym sidom
spocivajucich v nevykonani nim navrhnutého dokazu vysluchom svedka, ktory mal zasadny
vyznam pre posudenie otazky dobromyselnosti Zalovanych pri nadobudnuti vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom konania, a v nedostatoénom odoévodneni

napadnutého rozsudku krajského sudu.

35. V nadvidznosti na citované ustavny sud zdoraziiuje, Ze nespradvnym procesnym
postupom v zmysle § 420 pism. f) CSP sa rozumie taky zdvadny (nespravny) procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu zdkon priznava na ucely ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov
v takej miere, ze doSlo k poruseniu prdva na spravodlivy proces. Pri posudzovani,

¢1 v konkrétnom pripade ide o vadu, ktora je z hladiska § 420 pism. f) CSP vyznamna,
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bude nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé
konkrétne porusenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho
konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’
alebo zvratit nespravny postup sidu (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. akol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1371.).

36. Ustavny sud vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil nazor,
ze nevykonanie navrhovaného ddkazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit’, mozno kvalifikovat
ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(napr. I1I. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6
ods. 1 dohovoru totiZ zodpoveda poziadavka, aby sitdmi urobené skutkové zistenia a prijaté
pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. Z prava
na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava povinnost’
sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov
stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

37. Mozno zovSeobecnit, ze ak vSeobecny sud nevykond dokaz navrhovany stranou
konania, hoci tento ma preukazovat' takdi medzi stranami konania spornii skutkovu
okolnost’, ktord je pre meritorne posudenie Zalobného naroku vyznamna, ¢i dokonca
rozhodujica, a to bez toho, aby taky svoj postup nalezite odovodnil, znemozni tym strane
konania uskutociovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dojde k poruseniu

jej prava na spravodlivy proces.

38. Na podporu svojej argumenticie Ustavny sud pripomina, Ze aj samotny najvyssi
sud vo svojich rozhodnutiach, na ¢o v konecnom doésledku poukazuje aj podpredsednicka
najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni z 15. januara 2020 k ustavnej staznosti, uz viackrat
dospel k pravnemu zéaveru, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’

vplyv na postdenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddékazov nemozno
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bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat' ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie

(napr. 4 Cdo 100/2018, 5 Cdo 202/2018).

39. Ustavny sud konstatuje, Ze najvy$si sud v odovodneni svojho napadnutého
uznesenia v teoretickej rovine uzavrel, Ze nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov
nezakladd dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP (pozri bod 29
odovodnenia tohto rozhodnutia). V odévodneni svojho rozhodnutia vSak najvyssi sud
neposkytol vysvetlenie toho, ako sa odvolaci sid vyrovnal s otazkou, pre¢o dokaz oznaceny
stazovatelom nepovazoval za dokaz, ktory by mohol mat’ zdsadny vplyv na posudenie
skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemoZzno bezpecne ustalit. RieSenie
dotknutej otazky je rozhodujice pre urcenie, ¢i ide o vadu zakladajicu pripustnost’
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP — pozri body 36 az 38, podobne ako v predmetnom
kontexte pouzitelné a uz citované stanovisko R 2/2016 v Casti: ,, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu
(aplikovatelné na upravu Civilného sporového poriadku esSte prilichavejSie vzhl'adom
na inkorporovanie pojmovej kategorie ,,poruSenie prava na spravodlivy proces
do zdkonného textu). Takd formuldcia spdja zmidtocnost’ s absenciou oddvodnenia
preskimavaného rozhodnutia v podstatnych bodoch avzhl'adom na obsah podaného
dovolania prave otaky bod odovodnenia rozhodnutia  odvolaciecho stdu
(v spojeni aj s rozhodnutim stdu prvej instancie) ide. S poukazom na uvedené ustavny sud
dospel k zaveru, ze odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho siidu o nepripustnosti
dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu vo vztahu k stazovatel'om
uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP nenapliia kritéria Gstavne;
akceptovatelnosti zodpovedajuce zdkladnému prdvu na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a pravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 dstavy

napadnutym uznesenim najvys$Sieho stidu

40. Vo vztahu k zasahu do zékladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

ustavny sud uvadza, Ze obsah pojmu majetok tvoria nielen veci, ale aj prava a pohladavky
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(m. m. II. US 31/04). Kedze ustavny sad vyslovil, Ze uznesenim najvyssicho stdu
bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu, zaoberal sa aj otazkou,
Ci z tohto poruSenia nevyplynul aj zdsah do zakladného prava stazovatela vlastnit’ a

pokojne uzivat’ majetok (I. US 640/2014).

41. Obsah vlastnickeho prava vlastnika spociva v opravneni predmet svojho

vlastnickeho prava drzat’, uzivat’, pozivat’ jeho plody a Gzitky a nadkladat’ s nim.

42. V nadvéznosti na uvedené vymedzenie obsahu vlastnickeho prava ustavny sud
pristipil ku skimaniu, €1 napadnutym wuznesenim najvysSieho sidu doSlo k zdsahu
do vlastnickeho prava stazovatela, ¢i uz formou zbavenia majetku, obmedzenia uzivania
tohto majetku, alebo akymkol'vek inym zdsahom do pokojného wuzivania majetku

stazovatela.

43. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatela
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sad potvrdil rozsudok okresného sudu
o zamietnuti zaloby st'aZovatela, ktorou sa domahal urcenia, Ze nehnutelnosti blizsie

Specifikované v zalobe patria do dediéstva po nebohe;j || Gz

44, V danom pripade rozsudkom okresného sidu ana to nadvizujicim
potvrdzujucim rozsudkom krajského sidu nebolo stazovatelovi priznané Ziadne pravo
ani ulozend Zziadna povinnost, teda predmetnymi rozhodnutiami nedoSlo zo strany
okresného sudu a krajského sudu k zdsahu do aktudlne konStatovateI'ného vlastnickeho
prava stazovatela, ¢i uz formou zbavenia majetku, obmedzenia uzivania tohto majetku,
alebo akymkolvek inym zasahom do pokojného wuzZivania majetku staZovatela.
Doslo len k odmietnutiu zmeny pravneho stavu vo vzt'ahu k vlastnictvu majetku inej osoby,
o bude v intenciach tohto nalezu predmetom nového dovolacieho konania. Ustavny sid
na zaklade toho konStatuje, Ze napadnutym wuznesenim najvysSiecho sidu nedoslo

k nepripustnému zasahu do zékladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.
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IV.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu

45. Vecnym zaoberanim sa ustavnou staznostou vo vzt'ahu k namietanému rozsudku
krajského sudu tustavnému stdu brani princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 in fine
Gistavy, a preto, respektujic zdsadu vlastného sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09,
L. US 76/2011, PL. US 95/2011), ustavny nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa namietanym
rozsudkom krajského sudu. Toto rozhodnutie bude v relevantnom rozsahu skér podaného
dovolania predmetom posudenia zo strany najvysSiecho sudu po vrateni veci
na d’al§ie konanie. Ustavny sud v tejto savislosti prihliadol aj na zasadu minimalizovania
zasahov do prdvomoci inych organov verejnej moci, ked’ze ndlezom zruSujicim rozhodnutie
o poslednom procesnom prostriedku, ktory zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného porusenia tychto prav v radmci

ststavy vieobecnych stidov (obdobne pozri napr. IV. US 128/07).

V.

Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

46. S poukazom na uveden¢ ustavny sud uzatvara, ze pokial’ stazovatel’ v podanom
dovolani uplatnil subezne dovody pripustnosti dovolania podl'a § 420 ods. 1 pism. f) CSP,
ako aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a najvyssi sa v napadnutom uzneseni pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzil len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420
ods. 1 pism. f) CSP, porusil tym zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podrla ¢l. 46

ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
47. Ustavny std aj napriek tomu, Ze uZ procesné pochybenie najvyssicho studu

pri uplatneni zdkazu kumulacie dovodov pripustnosti dovolania postatovalo pre zéaver

ustavného sudu o poruseni zakladného prava st'azovatel'a podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava
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podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu aj vo vzt'ahu
k namietkam stazovatela tykajucim sa posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP a dospel k zaveru, Ze nedostatocné odovodnenie zéveru najvysSieho sudu
o nepripustnosti dovolania z dovodu podla § 420 pism. f) CSP z hladiska naplnenia
poziadavky spravodlivého sudneho konania podporuje zaver ustavného stdu vyjadreny

v bode 1 vyroku tohto nalezu.

K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

48. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zasah.

49. V stlade s § 133 ods. 2 prvou vetou zdkona o Ustavnom sude ustavny sud zrusi

rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené¢ zakladné prava a slobody stazovatel’a.

50. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

51. Podl'a § 134 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat
a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pradvnym ndzorom ustavného sudu.
Ten, kto vo vect vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany
rozhodnutim ustavného sudu podla § 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie istavného

sudu je vykonatel'né dorucenim.
52. Vzhladom na skutoCnost, ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze napadnutym

uznesenim najvysSicho sudu bolo poruSené zikladné pravo stazovatela podla ¢l. 46

ods. 1 Gistavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodol zaroven aj o zruSeni
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napadnutého uznesenia najvysSieho sidu a vec vratil najvysSiemu stdu v rozsahu zruSenia

na d’alSie konanie.

53. V d’alSom konani bude povinnostiou najvyssieho sudu znovu o podanom dovolani
proti rozsudku krajského sidu rozhodnut’ a prihliadnut’ pritom na zévery ustavného sudu
o tom, ze kumulacia dovodov pripustnosti je moznd, a zarovenl sa adekvatne vysporiadat’
s dovolacou namietkou staZovatela tykajucou sa poruSenia jeho prava na spravodlivy
proces v dosledku nevykonania nim navrhnutého dokazu, ktory mal podla nézoru

stazovatela pre vec zasadny vyznam.

K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

54. Podl'a § 73 ods. 1 zakona o ustavnom sude trovy konania pred Gstavnym stidom,

ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

55. Podl'a § 73 ods. 2 zakona o ustavnom sude trovy konania pred Gstavnym sidom,

ktoré vzniknu zicCastnenej osobe, uhradza zucastnend osoba.

56. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

57. Podla § 125 zakona o Ustavnom sude ucastnikmi konania su stazovatel’ a organ

verejnej moci, proti ktorému stavna st'aznost’ smeruje.
58. Stazovatel si uplatnil narok na ndhradu trov konania pred ustavnym stdom,

ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim. StaZovatel' uplatneny néarok

na nahradu trov konania pred ustavnym stidom nevy¢islil.
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59. Podl'a § 62 zakona o Ustavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym

sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

60. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne

aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

61. Podl'a § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspes$né strana zastipena advokatom,
sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatel'a nahrady trov konania

advokata.

62. Ustavny std pri rozhodovani o nihrade trov konania vychadzal z § 11
ods.3a§ 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske]
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlagka). Ustavny sud vychadzal
zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2018 v sume
153,50 € a za rok 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky)
a tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej
sluzby za rok 2018 v sume 9,21 € a za rok 2020 v sume 10,62 € (1/100 vypoctoveho
zékladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky) a priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania v stlade
s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 zdkona o ustavnom sude vo vyske 513,04 € (jedno
prevzatie a priprava — suma 153,50 €, jedno podanie ustavnej st'aznosti — suma 153,50 €;
jedno vyjadrenie — suma 177 €, dvakrat rezijny pausal za rok 2018 — v sume 9,21 €, t. j.

spolu suma 18,42 €; raz rezijny pausal za rok 2020 — suma 10,62 €).

63. Priznanti ndhradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej

zastupkyne st'azovatel'a (§ 62 zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
64. Vo vztahu k navrhu zucastnenej osoby v 2. rade na priznanie naroku na ndhradu

trov konania vsulade s § 73 ods.3 zdkona o Gistavnom sude ustavny sud uvadza

tieto skutoc¢nosti.
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64.1 Z § 73 ods. 1 a2 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ucastnik konania,
ako aj zucCastnend osoba si trovy, ktoré im v stvislosti s konanim pred ustavnym sudom
vzniknu, uhradzaji sami. Zakon o Gstavnom sude zaroven v § 73 ods. 3 umoziluje
ustavnému sudu, aby v odoévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil inému castnikovi konania
alebo §tatu trovy konania.

64.2 Vzhl'adom na explicitnt definiciu u€astnika konania obsiahnuta v § 125 zakona
o ustavnom sude, v zmysle ktorej sa ucastnikom konania o staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby pred ustavnym sudom rozumeju len stazovatel’ a organ verejnej
moci, proti ktorému ustavnd staznost smeruje, zucastnena osoba nema narok
na to, aby ustavny std ulozit’ niektorému ucastnikovi konania povinnost’ nahradit’ jej trovy,
ktoré jej vznikli v konani pred ustavnym sudom, uplatiiujic § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom

sude.

K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

65. Ustavny std konstatuje, e napadnuté uznesenie najvyssieho stdu, ako aj dovody
uvadzané stazovatel'om v Ustavnej st'aznosti neobsahuju také skutoc¢nosti, ktoré by sved¢ili
o poruSeni zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, v nadvéznosti
na Co ustavny sud ustavnej staznosti pre namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20

ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu nevyhovel.

66. So zretel'om na to, Ze najvyssi sud po vrateni veci bude pokracovat’ v dovolacom
konani, v ramci ktorého sa bude musiet opit’ vysporiadat’ aj s argumentaciou st'azovatel’a
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu, ustavny sud, reSpektujic zasadu
vlastného sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011),
ustavnej staznosti v Casti tykajicej sa namietaného poruSenia zédkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu nevyhovel.

27



VL
67. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobiida pravoplatnost diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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